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DISCURSO DE RECEPCION DEL ACADEMICO 
PROFESOR DOCTOR HUGO FRANCISCO BAUZA 

EN LA SESION PUBLICA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2013

Me place, en esta circunstancia, presentar al profesor doc
tor Corin Braga como nuevo miembro correspondiente de nues- 
tra institucion en Rumania. Conociendo al doctor Braga y a 
sus valiosos trabajos en el campo de los estudios del imagi- 
naire entiendo que nuestra Academia se vera solidamente 
representada en su pais, con lo que acrecentara los vinculos 
culturales entre nuestra nacion y la republica de Rumania.

Sobre quien es el doctor Corin Braga me limito a res
ponder que es una persona de fina cultura, de vastos conoci- 
mientos en el campo de la filosofia y de las letras, conocedo- 
ra de muchas lenguas, inquieta por el saber, abierta a las 
mas variadas expresiones de lo humano y atenta, por tanto, 
a la famosa declaracion del comediografo Terencio: homo sum, 
humoni nihil a me alienum puto, “soy hombre, nada de lo 
humano considero ajeno de mi!" (Heaut. 77), con lo que, glo- 
sando a este viejo comediografo, puedo dar cuenta de su 
preocupacion por conocer la esencia de la natura humana. 
Destaco, por otra parte, que hay personas que estudian para 
saber y otras que estudian para ensehar, y es justamente a 
esta segunda categoria de personas a la que pertenece Co
rin Braga, lo que he podido apreciar en sus calificadas dotes 
de docente puestas de manifiesto en el trato afable y com- 

mantiene con sus alumnos en su catedra deprensivo que
Literatura Comparada en la prestigiosa Universidad de Cluj- 
Napoca, la mas grande, antigua e importante universidad 
rumana, fundada en el siglo XVI, que cuenta hoy con unos 
45.000 estudiantes, institucion de la que, en la actualidad, 
Corin Braga es decano de la Facultad de Letras.

3



Si bien el campo especifico de trabajo de este distinguido 
profesor es la literatura comparada, su meta respecto de este 
continente del saber esta orientada hacia el terrene de lo 
que la moderna teoria de analisis del pensamiento y de 
la cultura ha dado en denominar teoria del imaginaire. Esta 
teoria se ha venido desarrollando especialmente a partir de 
una obra clave: Les structures anthropologiques de l imagi
naire, significativamente subtitulada Introduction a Varche- 
typologie generate, que el eminente antropologo trances Gilbert 
Durand publico en 1960.

En este trabajo, el estudioso amplia el campo semantico 
de la voz imaginaire, referida hasta entonces solo al ambi- 
to de las ficciones, ya que con ella designa al conjunto de ima- 
genes mentales y visuales mediante las cuales los seres hu- 
manos organizamos y expresamos simbolicamente nuestros 
valores existenciales y nuestra interpretacion del mundo. 
En palabras de Joel Thomas, l imaginaire es un dispositivo 
organizador de nuestra psique, vale decir, una lente que nos 
permite ver el mundo de tal o cual manera. Esta corriente 
de analisis se convierte asi en una categoria antropologica 
-semejante a las “formas simbolicas” ideadas por Ernst 
Cassirer-, categoria primordial y sintetica por medio de la 
cual pueden ser comprendidas tanto las representaciones 
racionales, cuanto las obras de arte, las visiones del mundo 
onirico e, incluso, el conjunto de los hechos de la cultura.

El imaginario como variable exegetica ingreso en el do- 
minio de las ciencias humanas con ayuda de fenomenologos 
y existencialistas. Ese ingreso se dio apoyado tanto en las 
ideas de Carl Jung, cuanto en las de Gaston Bachelard quie- 
nes, despues de Freud, se percataron de que nuestros actos 
racionales estan apoyados en un background “irracional” que 
los coarta y limita. Usando la terminologia grata a los grie- 
gos, la toma de conciencia de que frente al logos se halla 
el vasto horizonte del mythos que hace su aparicion cuando el 
pensamiento racional se detiene al no poder dar respuesta a 
los grandes interrogantes: la creacion, la vida, la muerte, la 
posible vida posmortem, entre otras cuestiones esenciales 
que competen al hombre.

Con Durand se inicia, en la Universidad de Grenoble, 
una escuela abocada a este analisis del pensamiento que 
cuenta hoy con diversidad de centros e institutes orientados
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a este tipo de estudios. La escuela de Grenoble, en los ulti- 
mos anos, ha venido continuando esa linea de trabajo, con 
rigor y entusiasmo, bajo la tutela del profesor Philippe Wal
ter, director de la revista “Iris”; en lo que concierne a la 
Universidad de Lyon III Jean-Jacques Wunenburger amplia 
tambien el campo del imaginaire, de la misma manera como 
lo hace Michel Maffesoli, en la de Paris o el citado Joel Tho
mas, en la de Perpignan. Y es esta, precisamente, la linea 
de analisis que el profesor Braga pone en practica en el 
Centro de Estudios del Imaginario de la Universidad de Cluj, 
simbolicamente bautizado Phantasma, que dirige y que pu- 
blica el prestigioso cuaderno “Echinox” del que ya han apa- 
recido 24 volumenes monograficos.

Corin Braga amplio sus estudios sobre el imaginaire en 
Francia, principalmente bajo la guia del filosofo Wunenbur
ger del Centro de Estudios del Imaginario Gaston Bache- 
lard y de la Universidad de Lyon III. Ahado tambien que 
Corin Braga, desde muy joven, tuvo el privilegio de vincu- 
larse con grandes estudiosos del campo del imaginaire tales 
como los citados Jean-Jacques Wunenburger, Philippe Walter, 
Joel Thomas o de su compatriota el profesor Lucian Boia, 
entre otros, siendo, mas que un discipulo, un compahero de 
ruta en ese nuevo emprendimiento epistemologico tendente 
a comprender, mas acabadamente, al mundo y al hombre.

Las publicaciones del profesor Braga son tan numerosas 
como de valia. De la larga lista, solo para ilustrar a los 
oyentes, destaco algunos de sus titulos mas conocidos.

Comienzo por citar dos importantes volumenes: Du pa
ra dis perdu a Vantiutopie aux xvie-xviiie siecles (Paris, Gar- 
nier, 2010, 416 ps.) y Les antiutopies classiques (Paris, Gamier, 
2012, 350 ps.).

El “mito negro” de las Americas: del “buen salvaje” a la 
“bestia espantosa”.

Ernesto Sabato: ceguera e incesto, publicado en el volu- 
men monografico dedicado a “La novela latinoamericana”; 
destaco que en dicho volumen puede verse igualmente un 
trabajo de la doctora Ruxandra Cesereanu, aqui presente y 
esposa del profesor Braga, sobre “Ernesto Sabato y Julio 
Cortazar, enmarahados en sus ciudades”.

“La razon contra la imaginacion del siglo XVll”.
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“Los mil y una noches vista como epos anarquetipico”, 
publicado en el volumen dedicado a la Literotura en la epo- 
ca digital.

“El desencantamiento del viajero utopico en la literatu- 
ra clasica" en el volumen Imaginario, Mito, Utopia, Racio- 
nalidad (vol. 22).

“Utopia, relate de viaje y viaje extraordinario”, en el vo
lumen Viajes en el levante y en cualquier parte'.

“Ultimos refugios terrestres de las utopias clasicas: el 
continente austral desconocido y los polos geograficos” (vol. 
12).

“La utopia clasica, entre fantasia creadora e ilusion per-
niciosa .

“El otro mundo en las visiones medievales irlande- 
sas”, en el volumen I de “Las topografias del mal: los in- 
fiernos”.

Seria largo y, para la audiencia, fatigoso resenar la to- 
talidad de los trabajos del profesor Braga. Solo pongo enta
sis en que su lente esta abierta tanto a las reflexiones ra- 
cionales de la psique, vale decir, a lo que el hombre lucubra 
bajo la luz apolinea de la razon, cuanto lo que secretamente 
se vincula con el otro costado de nuestro ser: el dominio del 
sueno, de lo nocturnal, de lo que, desde Nietzsche, llama- 
mos con el significative nombre de lo dionisiaco.

Dentro del campo de los estudios literarios y filosoficos, 
el nombre de Corin Braga va cobrando cada vez mas noto- 
riedad a partir de su nocion de anarquetipo, que ha desa- 
rrollado en numerosos trabajos que ya han alcanzado vasta 
difusion.

En ese orden subrayo que en el Centro de Estudios del 
Imaginario de esta Academia diserto en el aho 2007 sobre 
esa tematica, donde esbozo el sentido y fundamento episte- 
mico de un concepto -el anarquetipo- que depende y deriva 
etimologicamente de su contrario, el arquetipo.

El modelo arquetipal esta construido sobre la base de 
un esquema compositive, con una columna vertebral que le 
da sustento, que deriva de culturas fundadas sobre la base 
de lo que Baudrillard, Lyotard o Deleuze, en nuestros dias, 
Hainan “los grandes marcos explicativos”, vale decir, los 
grandes codigos del lenguaje.
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Tal como puede apreciarse, este esquema se funda en el 
concepto platonico de las ideas para el que el mundo fisico 
es solo un eikon o imagen, un mero eidolon o copia y en el 
que la multiplicidad de la realidad empirica no esta vista 
sino como el resultado de una mimesis ontologica, una redu- 
plicacion indefinida del conjunto de modelos esenciales. 
Pero, ^que pasaria si el mundo fisico saliera de la tutela de 
los prototipos y comenzara a autogenerar de manera anar- 
quetipica? Y es precisamente sobre la base de esta hipotesis 
donde Corin Braga desarrolla el concepto de anarquetipo que 
no seria otra cosa que un arquetipo anarquico, fragmentado 
o que ha estallado.

En el dia de hoy, como conferencia de incorporacion a 
esta Academia, ampliara esos conceptos ocupandose de lo 
que ha denominado “Anarquetipocriticas posmodernas”.

Con placer y con expectacion, le cedo la palabra.
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ARQUETIPOCRITICAS POSMODERNAS

por Corin Braga

En nuestros dias el concepto de arquetipo no cuenta con 
buena prensa. ^Puede hablarse todavia de arquetipos y, por 
tanto, de visiones metafisicas, de ontologias fuertes, o de 
psicologias abisales en una edad que no reniega mas que 
por los fenomenos, los avatares, los simulacros, los suceda- 
neos, los mundos virtuales? ^La cultura posmoderna, con su 
fascinacion por las superficies y la multiplicidad, aun esta 
dispuesta o es capaz de concebir los centros y de atribuir 
profundidades a la realidad objetiva o a la subjetiva? ^Pode- 
mos ignorar el corazon ligero, las criticas contra los presu- 
puestos aprioristicos, tanto psicologicos como ontologicos, 
que desde hace muchas decadas ban inhibido todo discurso 
esencial?

(j.Es precise entonces apartar u olvidar, como anticuado 
o que estorba, un concepto como aquel de arquetipo? ^Esta- 
mos verdaderamente dispuestos a relegar al olvido toda la 
riqueza de ideas que, a la manera de una bola de nieve, ha 
nutrido ese concepto desde hace mas de dos milenios? 
que nos garantiza que la vision anti-arquetipal no es ella 
misma una tendencia (o la tendencia) especifica de una epo- 
ca, incluso una moda que corresponde a una edad critica po- 
seida por el demonio de la deconstruccion? ^No corremos el 
riesgo de dejarnos llevar, con vehemencia, por una corriente 
de pensamiento que, a su turno, llegara a convertirse en an- 
ticuada en algunas decadas o en una centena de ahos?

De todas estas cuestiones, mas bien retoricas, querria- 
mos destacar una actitud y una vision mas comprehensiva, 
que nos permitiera, sumergidos como lo estamos en la histo-
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ria de la cultura occidental y mundial, no perdernos en 
nuestro recorrido, no dejar nada atras, sin siquiera ceder a 
la tentacion de la sumision incondicional a la tradicion, de la 
aceptacion no-critica de las autoridades. Dicho de otro modo, 
£c6mo continuar utilizando el concepto de arquetipo sin per- 
der de vista sus debilidades y sus perdidas de posiciones, 
los impasses a los que muchas veces nos ha llevado, como 
adaptarlos a la mentalidad posmoderna o simplemente a la 
contemporanea?

Un recorrido tal de puesta al dia deberia comenzar, 
pensamos, por una retrospectiva apartada, sine ira et stu
dio, de la evolucion del concepto, por su “biografia” cultu
ral1. El termino arquetipo tiene una historia de larga data y 
de un contenido en inflacion que lo ha convertido en nues- 
tros dias en una suerte de comodin terminologico. Para con- 
ferirle eficacia teorica, seria precise delimitar sus principa- 
les definiciones y distinguir las hermeneuticas que de esta 
han derivado.

Desde el punto de vista etimologico, la voz “arquetipo” 
esta compuesta de dos palabras griegas “arche" (comienzo, 
punto de partida, principio, sustancia primera) y “typori’ 
(forma, figura, tipo, modelo). Designa, por tanto, los “tipos 
originarios”, “los tipos primaries”, los proto-tipos, las matri
ces (tanto en un orden genetico y cronologico, cuanto en uno 
logico y sistematico) de diversas series de fenomenos. Por su 
contenido el concepto se orienta a dar respuesta a una cues- 
tion teorica y pragmatica fundamental: ^.por que en nuestra 
representacion del mundo existen invariantes, elementos cons- 
tantes y recurrentes? ^Cual es la naturaleza de esos univer- 
sales? A lo largo de su milenaria biografia el arquetipo ha 
dado, por sus diferentes acepciones, no menos de tres solu- 
ciones principales sobre esa cuestion, las que hemos detallado 
en otro estudio2: I) metafisico (u ontologico); II) psicologico

1 Para la instrumentalizacion del concepto de “biografia” en la 
historia de las ideas, ver Adrian Marino, Biogi'afia ideii de literatura 
(Biographia de la idea de literatura), Cluj-Napoca, Rumania, Dacia, 
vol. 1-7, 1991-1998.

2 Gorin Braga, 10 studi di archetipologie, Cluj-Napoca, Dacia, 
2007, p. 5 a 23.
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(o antropologico), y III) cultural (o filologico)3. En fechas y 
en contextos ideologicos diversos, ban sido utilizados como 
instrumentos que ban permitido la creacion de metodologias 
diferentes en el analisis de textos religiosos, filosoficos, lite- 
rarios y otros.

En primer lugar, es precise remarcar que las tres con- 
cepciones no se encuentran en el mismo memento de la evo- 
lucion en la historia de las ideas. La definicion metafisica 
ha ingresado en un cone de sombra con la declinacion de la 
metafisica misma, debida a la critica devastadora de 
Nietzsche y cumplida por los filosofos posmodernos que ban 
reconstruido todas las “grandes narraciones” y los “escena- 
rios explicativos” del mundo. Hoy, los filosofos parecen ha- 
ber cedido la tarea de explicar el universo a los fisicos y 
cosmologos. Los sistemas a la manera de Hegel ban sido 
reemplazados por los modelos matematicos de la fisica rela- 
tivista, de la termodinamica cuantica, por teorias de cuer- 
das y de supercuerdas, por la bella utopia de T.O.E. {Theory 
of every things)*.

En revancha, la “batalla por el arquetipo” antropolo
gico, tal como ha sido definido por Carl Gustav Jung0

3 Esta clasificacion reagrupa ademas distribuciones similares, 
que tienden a entrar en el uso comun. Alain de Libera, por ejemplo, 
atribuye las tres concepciones medievales de universales -realismo, 
conceptualismo, nominalismo- a tres grandes dominios -ontologia, 
psicologia, semantica-. Ver La querelle des universaux. De Platon a 
la fin du Moyen Age, Paris, Editions du Seuil, 1996. Le Tresor de la 
Langue Frangaise, t. 3, Paris, Editions du Centre National de la Re
cherche Scientifique, 1974, trata el termino “arquetipo” desde los 
puntos de vista de la filosofia, anatomia, filologia, psicologia y litera- 
tura. Le Grand Larousse Universel, vol. I, 1994, p. 634, ofrece de la 
entrada “arquetipo” muchas significaciones segun los dominios: biolo- 
gia, paleografia, filosofia, psicologia, literatura.

4 Ver Brian Greene, The Elegant Universe, New York, Vintage 
Books-Random House, 2003.

5 Ver especialmente el vol. 9 de las Obras completes de C. G. 
Jung, I parte, The Archetypes and Collective Unconscious, translated 
by R. F. C. Hull, Bollingen Series, Princeton University Press, 1968; 
II parte, Aion. Researches into the Phenomenology of the Self, trans
lated by R. F. C. Hull, Bollingen Series, Princeton University Press, 
1968. En trances se puede consultar las ediciones de L'homme a la
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o Gilbert Durand6, esta lejos de haberse extinguido. En ple
na expansion en medio del siglo XX, la “arquetipologia’' psi- 
cologica conoce en nuestros dias un retroceso. La mayor cri- 
tica que se le ha dirigido se refiere al hecho de que la base 
organica o genetica de los arquetipos no es demostrable, que 
el inconsciente colectivo y su panoplia de imagenes y de 
simbolos es una construccion especulativa, seductora, tal 
vez, pero impracticable en psiquiatria y en otras neurocien- 
cias7. Lo que se reprocha, a fin de cuentas, a la concepcion 
antropologica es que transporta la idea de arquetipo (en 
tanto que esencia parmenidea inmutable) de la ontologia a 
la psicologia. Metafisica o metapsiquica, el arquetipo esta 
denunciado como un concepto artificialmente engahoso, hi- 
postasiado o generalizado de una manera ilegitima. La criti- 
ca posmoderna se ha ingeniado en deconstruir el concepto 
de arquetipo poniendo al desnudo su funcion ideologica, de 
instrumento clave en la construccion de discursos (textos) 
de legitimation como el psicoanalisis o la morfologia de las 
culturas8.

decouverte de son dme: Structure et fonctionnement de I’inconscient, 
preface et adaptation par le Dr. Roland Cahen, Nouvelle edition en- 
tierement revue et augmentee, Paris, Albin Michel, 1990; Problemes 
de I’dme moderne, preface du docteur Roland Cahen, traduction par 
Yves le Lay, Paris, Buchet/Chastel, 1991; Les ratines de la conscien
ce: etudes sur Varchetype, presentation de Michel Cazenave, traduit 
de I’allemand par Yves Le Lay, sous la direction de Roland Cahen, 
Paris, Librairie generale frangaise, 1995.

6 Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de I’imagi- 
naire, Paris - Bruxelles - Montreal, Bordas, 1969, Introduction.

7 “La clave de boveda del enunciado de Jung es el termino ‘re
sidues psiquicos’ que implica verdaderamente la presencia en el espi- 
ritu de caracteristicas hereditarias. Es imposible proporcionar una 
prueba cientifica y completa de esta hipotesis. Esta dice, es precise 
admitir que todo como la psicologia de Jung frisa la filosofia, esta 
afiracion paracientifica es en realidad un presupuesto metafisico y 
que, incluso si para Jung se tratase de una evidencia, es precise juz- 
garla como tal”. Lauriat Lane Jr., “The Literary Archetype”, apud. 
Marshall McLuhan avec Wilfred Watson, Duj Cliche a I’arhcetype. La 
foire du sens, ed. cit., p. 28.

Ver, por ejemplo, LAnti-Oedipe de Gilles-Deleuze y Felix Guat- 
tari, Paris, Les Editions de Minuit, 1972.

8
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Felizmente, en tanto especialista de literatura compara- 
da, la “batalla por el arquetipo” no nos concierne de manera 
directa. La definicion cultural y filologica del arquetipo, que 
nos compete por derecho, es la mejor asegurada, la mas 
prudente y la menos reprochable. A1 fin de cuentas, se pue- 
de constatar ciertamente la existencia de tematicas recu- 
rrentes en las mitologias, las literaturas y las artes, sin te- 
ner que decidir sus fundamentos metafisico o psicologico. 
Laurent Mattiussi senala: “la critica literaria se cuidara en 
el rigor del debate sobre el origen de los esquemas y de los 
arquetipos. Que surjan de las profundidades o que caigan 
del cielo, ella puede contentarse de no estar atenta mas que 
a una eventual fecundidad heuristica”9. ^Es precioso, por 
tanto, renunciar a toda la riqueza de ideas que las contro- 
versias sobre la condicion ontologica o antropologica de los 
arquetipos nos ban dejado en herencia? ^Estamos prepara
dos como para hacer tabula rasa de dos milenios y medio de 
teorias que ban constituido las bases de muchos sistemas 
metafisicos y psicologicos, los mas importantes de la bisto- 
ria cultural de nuestro continente? O bien, £es posible recu- 
perar o conservar en nuestra aproximacion esos sistemas de 
una manera cualquiera, que no fuese un callejon sin salida 
sobre la verdad absoluta o su demostracion logica, cientifica 
y experimental y que no nos obligue tampoco a abandonar 
nuestras competencias de comparatista y pronunciarnos en 
cuestiones de teologia, filosofia o psicoanalisis?

Lo que nos faltaria, a fin de obtener una posicion privi- 
legiada, es una mirada distanciada, que considere las her- 
meneuticas arquetipales no mas en tanto que explicaciones 
definitivas de la realidad, exterior o interior, sino como es- 
cenarios explicativos, como epistemes elaborados en diversos 
mementos de la historia por los teologos, filosofos, psicolo- 
gos y otros especialistas de lo sagrado, de la naturaleza y 
del alma humana. Es evidente que cada una de las teorias 
arquetipales ha llegado a ser, en su epoca, una explicacion 
valida para un autor, un grupo de lectores, una corriente o 
un movimiento religioso, filosofico, literario o artistico, por

9 Laurent Mattiussi, “Scheme, type, archetype”, en Daniele Chau- 
vin, Andre Siganos y Philippe Walter (editores), Questions de mytho- 
critique, p. 308.
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un paradigma cultural. Estos hombres se ban servido de 
esas explicaciones para representarse el mundo y el ser hu
mane. Esas teorias formarian parte de su horizonte intelec- 
tual e imaginario y de los medios cognitivos que ponen en 
funcionamiento para referirse al universe. Para ellos, al te- 
ner valor de realidad darian respuestas mas o menos acep- 
tables a las cuestiones planteadas per su curiosidad.

En otras palabras, cada “gran narracion”, metafisica o 
psicologica, ha servido, en determinadas epocas, come para- 
metro para interpretar tanto la realidad objetiva y espiri- 
tual, cuanto la mitologia, la literatura, las artes. Los auto- 
res y los artistas respectivos y su publico, comprenden el 
mundo en sus terminos, imaginan el gran cuadro del uni- 
verso utilizando sus conceptos y esquemas. Los aedas que 
han concebido los poemas ciclicos de Grecia, resumidos en 
la figura de Homero, veian el universo a traves del politeis- 
mo antiguo y la teogonia hesiodica. Las diferentes creacio- 
nes religiosas institucionales, culturales y teologicas ulterio- 
res (el culto de los heroes, y despues de las almas, el culto 
dionisiaco, los misterios de Eleusis y otros cultos mistericos 
antiguos, el orfismo y el pitagorismo) han aportado innova- 
ciones y matices nuevos, que se han reflejado tambien en 
las obras literarias y artisticas contemporaneas. Emergien- 
do de la gran “meeting pot" de la Antigiiedad tardia, el Cris- 
tianismo ha cambiado radicalmente el paradigma religiose y 
cultural inspirando una explicacion del universo muy dife- 
rente. El Renacimiento, el Barroco, el Clasicismo, el Ilumi- 
nismo, el Romanticismo, el Realismo, cada gran corriente 
con sus filosofias adyacentes, ha propuesto epistemes nue- 
vas y ha provocado, por tanto, mutaciones en la Weltans
chauung. Para comprender toda obra mitologica, literaria, 
de arte, el comparatista, el mitografo, el historiador de la li
teratura o del arte debe restituirla al contexto religiose y 
cultural que la ha visto nacer, de lo contrario corre el riesgo 
de cometer anacronismos y de atribuirle intenciones y signi- 
ficaciones que pertenecen a otra epoca o vision del mundo.

Para lograr esto, el investigador debe ser capaz de re
presentarse esos sistemas como visiones autonomas, inser- 
tas en un periodo precise. Dicho de otro modo debe dar un 
paso atras y salir del cuadro historico y cultural que con- 
templa. Esta obligado a tener en cuenta toda teoria del
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mundo como un artefacto teologico, filosofico o de imagina- 
cion, como una construccion de imagenes, de simbolos y de 
ideas, como un aparato conceptual e imaginario planteado 
por cada cultura para aprehender el rol. Como afirma John 
Searle, la realidad es un proyecto social, la representacion 
del mundo es una imagen colectiva10 engendrada por un 
grupo o una civilizacion en un momento dado de la historia.

Tal actitud distanciada es evidente en el caso de las re- 
ligiones y metafisicas antiguas. De manera espontanea, todo 
historiador de la antigiiedad tratara los politeismos orien
tal, grecolatino, germanico o celtico como religiones y mi- 
tologias diferentes de su propia vision del mundo, de sus 
convicciones intimas concernientes a la naturaleza del uni- 
verso. Es la marcha de las culturas, los cambios historicos 
que lo han culturalizado con relacion a las visiones de sus 
predecesores. La situacion se complica un poco en lo que 
concierne al cristianismo y sus confesiones, asi como los di- 
versos esoterismos sincreticos contemporaneos. Un cierto 
numero (no grande) de investigadores puede contener, de 
manera abierta o en secreto, esas visiones del mundo y ha- 
cer pues, en alguna medida, cuerpo comun con las obras 
cristianas u ocultistas que analiza. Evidentemente, para 
esos autores, las visiones respectivas del mundo expresan la 
verdad no solo en terminos culturales, sino tambien metafi- 
sicos y ontologicos.

Es contra ese tipo de identificaciones que ha tornado po- 
sicion el positivismo de Auguste Comte comprendido como 
una filosofia fundadora de las ciencias modernas. Pero, £es 
que los investigadores modernos han llegado a ser tanto me- 
nos vulnerables al problema de identificacion por el rechazo 
de principios “magico” y “dogmatico” que estructurarian las 
(seudo)ciencias anteriores al positivismo? i,A su turno no es- 
tan insertos en una vision particular del mundo, justamente 
aquella del positivismo, cientificismo, materialismo y ateis- 
mo modernos? Esta vision tiene trazos bien precisos, de 
manera que John Searle puede hablar de una “ontologia 
fundamental” de la modernidad, de una suerte de “vulgata” 
colectiva en la representacion del universe basada sobre

10 John R. Searle, The Construction of Social Reality, New York, 
Free Press, 1995.
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teorias de la fisica relativista y cuantica, de la biologia 
evolucionista, etcetera11. ^Es que la adaptacion de esta 
(meta)fisica garantiza una actitud neutra, detentora de una 
verdad intrinseca, capaz de ofrecer una serial exterior para 
abordar “con objetividad” las otras explicaciones del mundo?

Evidentemente, no. Son la antropologia, la etnologia y 
la ciencia de las religiones las que ban conmovido muy rapi- 
damente esta utopia de la posicion “objetiva” del observa- 
dor. Frente a culturas tradicionales, juzgadas antes como 
“primitivas”, los sabios positivistas se encontraron tambien 
muy condicionados por su propia formacion y vision del 
mundo como los investigadores pertenecientes a otra reli
gion. Es la aproximacion fenomenologica, retomada por los 
investigadores etnograficos, la que ha permitido luchar con
tra la ilusion de la neutralidad del investigador moderno. 
Para evitar imponer los vectores subliminales, las lineas de 
fuerza de su propia vision del mundo, la etnografia y la his- 
toria de las religiones, asi como de culturas, deben llegar a 
ser conscientes de sus condicionamientos, de su propia for
macion cultural. Deberian poder “salir de su propio marco”, 
dar un paso atras para aprehender su propia vision del 
mundo como una construccion intelectual e imaginaria de- 
terminada historicamente.

Es esa, un poco, la leccion del relativismo posmoderno: 
toda Weltanschauung es una “gran narracion”. Es esta con
clusion la que nos proponemos aplicar a la arquetipologia. 
En efecto, en la acepcion “ontologica” o “metafisica”, las teo
rias de los arquetipos se ban visto obligadas a explicar la 
naturaleza y sobrenaturaleza, de dar modelos del mundo. 
Cada uno de esos modelos, religioso, teologico, filosofico, ha 
servido de horizonte de atencion, de creacion y de recepcion 
de muchas obras mitologicas, literarias o de arte. Para sor- 
prender la riqueza intrinseca de esas obras, el comparatista 
debe reposicionarse en el cuadro de la vision (o de visiones 
combinadas) contemporanea(s). En su variedad metafisica, 
la arquetipologia deberia ofrecer el gran panorama diacroni- 
co, la sucesion historica de las Weltanschauungen sobre las 
cuales los autores y su publico proyectan sus creaciones.

11 Ibidem, cap. I.
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En una aproximacion semejante, la cuestion de la con- 
sistencia ontologica, de la realidad y de la veracidad, de la 
naturaleza y del mundo de subsistencia, del lugar trascen- 
dente o inmanente de los arquetipos evidentemente no se 
plantea. Para el investigador, poco importa que sea el poli- 
teismo pagano o el monoteismo judeo-cristiano o el ateismo y 
nihilismo modernos los que ostentan la verdad, que sea Pla
ton o Aristoteles, los realistas o los nominalistas quienes 
tengan razon. El comparatista puede reconstituir las redes de 
conceptos y las constelaciones de imagenes y de simbolos 
de los diversos sistemas, para mejor comprender las obras 
que analiza, sin tener que pronunciarse como teologo o me- 
tafisico. Puede invocar todas sus riquezas teoricas e imagi- 
narias para ampliar y encuadrar los mitos, epopeyas, nove- 
las, cuadros, etc., sin tener que adherirse a esos sistemas, 
incluso cuando analiza, digamos, una utopia o un film ac
tual que invoca la “vulgata” (meta)fisica contemporanea, el 
Big Bang, la teoria de los genes, las neurociencias, etcetera. 
Sus unices designios deben ser la seleccion de la Weltbild, 
la mas conforme y apropiada a la obra respectiva y su mas 
correcta y rica reproduccion.

La critica arquetipal (en la variante metafisica) puede 
ser utilizada, pues, para revelar la grilla de conceptos teolo- 
gicos o filosoficos por la cual el autor y sus lectores inter
pretan por ellos mismos, en su epoca o en fechas ulteriores, 
el texto mitologico o literario o la obra de arte. Ella permite 
aclarar el horizonte conceptual e imaginario sobre el cual se 
inscribe el acto de la creacion en la psicologia del escritor y 
el acto de la lectura en la psicologia del lector. Algunas ve- 
ces esos arquetipos metafisicos son designados de manera 
explfcita por el autor, otras veces no son mas que sugeridos. 
Para no ofrecer mas que un ejemplo, tomemos a Goethe 
quien, presionado por Schiller a dar una significacion alego- 
rica a su Fausto, invoca explicitamente, en el cuadro de una 
vision mas hermetica que cristiana, al Buen Dios, al Diablo, 
al alma de la tierra (Erdgeist, aninia terrea), a los espiritus 
elementales, a homunculus, etc., es decir, a las figuras ar- 
quetipales del cristianismo, de la magia, de la alquimia y 
del ocultismo neoplatonico. Otras figuras de su obra descan- 
san sobre un fondo arquetipal explicative menos evidente, 
pero al mismo tiempo menos presente y activo. A traves de
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un codigo de interpretacion teologal, uno ve aparecer detras 
de la figura de Margarita el arquetipo del Angel que eli- 
ge debido al deseo carnal inducido por el Diablo; detras de 
la figura de Valentino, su hermano, el arquetipo del Arcan- 
gel militar que, a la manera de San Jorge, se opone al Dia
blo; detras de la figura de la madre de Margarita, el arque
tipo de la Santa Virgen, simbolo del amor casto, opuesto a 
la lujuria propuesta por Mefistofeles. A traves de un codigo 
de lectura filosofica, elaborado por el mismo Goethe, se 
puede percibir en palimpsesto en el personaje de Fausto el 
concepto goetheano de daimonion, en las figuras de Marga
rita y de Helena -el concepto de eterno femenino, en las 
apariciones de las Madres- el concepto de fenomenos origi- 
narios, etcetera.

La acepcion ontologica del arquetipo sobreentiende, pues, 
las interpretaciones llamadas teologicas y filosoficas. Invo- 
cando una u otra de las concepciones sobre los universales, 
se da a un mismo tiempo un trasfondo metafisico a la obra 
analizada. Un designio semejante surge de manera interdis- 
ciplinar de la literatura comparada y de la historia literaria 
y de las artes y ofrece un Horizonte de analisis complemen- 
tario que enriquece el comentario estetico con sus elementos 
de mitologia, de historia de las religiones, de filosofia, de 
historia de las ideas. Si ciertas aproximaciones “puristas” 
modernas han reprochado ese tipo de aperturas argumen- 
tando que el valor estetico es independiente de la religion, 
de la filosofia o de la sociologia, es precise acordar siempre 
que no se trata de explicar lo especifico literario o artistico 
mediante dominios exteriores, sino de situar la creacion en 
las redes mas extensas de los mitos, conceptos, esquemas, 
figuras, constelaciones de imagenes, rituales, etc., de su 
epoca. Si con la modernidad, a partir del Renacimiento, la 
literatura y las artes, en sentido amplio, han vivido un 
proceso progresivo de individuacion y de autonomia que 
permite a la critica tratar separadamente la estetica, es 
precise entregarse a la evidencia de que para las epocas y 
culturas anteriores, aislar el aspecto artistico de otros do
minios como la mitologia, la religion, la teologia, la metafi- 
sica, vendria a aislar esas obras de dimensiones sincreticas 
que las componen y a condenar el analisis a una ceguera 
dirigida.
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^.Que nombre darle a esta seccion de la arquetipocritica 
fundada sobre la aceptacion ontologica del arquetipo? La es- 
cuela francesa de investigadores sobre el imaginario ha for- 
jado los conceptos de mitocritica y mitoanalisis en las obras 
y en las culturas humanas12. La mitocritica tiene por objeto 
identificar los mitos presentes en el nivel de una obra o de 
un autor. Ella comienza por identificar las “redundancias”, 
es decir, los temas y los motives que reaparecen en un au
tor, despues reagrupa esas recurrencias en torno de mite- 
mas o de unidades compositivas de un esquema mitico, 
identifica luego el o los mitos actualizado(s) por la obra y, 
finalmente, ilumina las modificaciones especificas que alii 
ban experimentado. A su turno, el mitoanalisis extiende 
esta aproximacion a muchos escritores o artistas represen- 
tativos de una corriente o de una epoca, para deducir la red 
de mitos dominantes. Puede actuar ya de manera inductiva, 
dirigiendo obras hacia los mitos fundadores, ya de manera 
deductiva, descendiendo de mitemas constitutivos de los 
grandes mitos hacia sus actualizaciones en las obras. Este 
proceso, que semeja a la “amplificacion” definida por Jung, 
esta menos interesado en demostrar la validez de la teoria 
de los arquetipos del inconsciente colectivo y, en cambio, 
mas en ofrecer un cuadro sociologico y un perfil cultural de 
la corriente, de la cuenca semantica o del paradigma respec- 
tivo13.

Sin embargo, la “mitodologia” no abarca mas que par- 
cialmente la arquetipocritica metafisica. Ella no se ocupa 
sino de mitos y por extension de representaciones mitologicas 
y religiosas del mundo, en tanto que la aceptacion ontologica 
de los arquetipos se abre tambien hacia las representacio
nes teologicas, filosoficas, metafisicas, es decir, conceptua-

12 Ver Gilbert Durand, Introduction a la mythodologie. Mythes 
et societes, Paris, Albin Michel, 1996.

13 Gilbert Durand, Figures mythiques et visages de I’ceuvre. De 
la mythocritique a la mythanalyse, Paris, Dunod, 1992. “Conclusion”; 
Idem, LImaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de I’iniage, 
Paris, Hatier, 1994; cap. II: Pierre Brunei, Mythocritique. Theorie et 
parcours, Paris, Presses Univrsitaires de France, 1992; Daniele Chau- 
vin, Andre Siganos y Philippe Walter, Questions de mythocritique. 
Dictionnaire, Paris, Imago, 2005.
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les. El objeto que querriamos asignar a este brazo de la ar- 
quetipologia es el analisis de (las) Weltanschauung(en.) que 
acogeria(n) a la obra y a su autor. For ultimo, faltaria en 
consecuencia una cosmo-crUica, un universum-critico, o una 
Weltbild-critico. Pero, para no forzar la sensibilidad lingiiis- 
tica con tales barbarismos, quiza seria mas sabio continual- 
utilizando el termino de mitocritica, ampliando su objeto de 
mitos y de visiones miticas del mundo a la vision general 
del mundo. En definitiva, ya no se exprese mas que por fi- 
guras e imagenes, ya adopte un lenguaje conceptual abs- 
tracto, ya una vision del mundo o un modelo cosmologico, 
ella se asienta de todas maneras sobre unidades de sentido 
arquetipal. <i,No puede advertirse, detras de los sistemas de 
Platon y de los doctores gnosticos hasta los filosofos concep- 
tualistas mas duros como Hegel, los perfiles de uno o de 
muchos mitos fundadores camuflados? ^E1 Big Bang no es 
un mito cientifico moderno?

En simetria con la mitocritica y el mitoanalisis, seria 
oportuno tambien encontrar un uso para la acepcion antro- 
pologica o psicologica del arquetipo. En tanto que el psicoa- 
nalisis o la psicologia analitica no estan (y quiza jamas lo 
estaran) asegurados desde el punto de vista epistemico, se
ria riesgoso aplicarlo al analisis de la religion, de la litera- 
tura o de las artes como garantes de verdad cientifica. Pero, 
la psicologia cognitiva o las neurociencias contemporaneas 
^estan capacitadas como para certificar el fundamento psi- 
cologico de semejante rumbo? Al igual que la metafisica, los 
sistemas explicativos de la psiquis tienen una biografia 
coextensiva a la cultura Humana y ban recorrido por tanto 
metamorfosis y evoluciones a lo largo de la historia. En su 
momento de gloria fueron investidas, cada una, con un va
lor de verdad. Eso no les ha evitado la refutacion ulterior 
por doctrinas nuevas, aparentemente mas correctas, mas 
sutiles, mas adecuadas. Con seguridad, en una centena de 
ahos, lo mismo le sucedera tambien al psicoanalisis y al 
cognotivismo, a la psicologia analitica y a las neurociencias 
actuales.

^Es necesario, por tanto, liberarse de ellos como de ten- 
tativas fracasadas y residues inutiles, darles un delete y 
arrojarlos a la papelera de residues de la historia de las 
ideas? Al fin de cuentas, al igual que las visiones de mundo,
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en su momento, en diversas epocas, han ayudado a ciertos 
autores y creadores asi como a sus publicos, a representarse 
y comprender mejor el funcionamiento del alma. Uno ha po- 
dido reconstruir, incluso a partir del mismo vocabulario, la 
concepcion comun sobre la psiquis en la epoca de Homero, 
tarea que los antropologos y etnologos contemporaneos con- 
tinuan perfeccionando en el analisis de las sociedades tradi- 
cionales. En su tratado Sobre el alma, Aristoteles ha puesto 
a punto una problematica fuerte sobre el psiquismo huma- 
no. En sus Meditaciones san Agustin ha abierto perspecti- 
vas desatendidas sobre la psicologia abisal, que los misticos 
cristianos de la PhilocaUa no han dejado de iluminar con su 
saber sutil. En Las pasiones del alma y en otros tratados, 
Descartes ha reconstruido la psicologia clasica para uso de 
la modernidad y todos sus sucesores se han ingeniado tam- 
bien en producir para sus sistemas un cuadro psicologico. 
Los romanticos han hecho emerger el gran continente igno- 
rado del inconsciente, en tanto que Freud y Jung han tras- 
puesto el discurso romantico sobre el alma nocturna en los 
terminos de la ciencia moderna. Todas esas concepciones, en 
un cierto momento, han sido dejadas sin efecto y reemplaza- 
das por otras nuevas.

Lo que nos proponemos, pues, es adoptar en sus ca
ses tambien una mirada distanciada, de encararlas como “es- 
cenarios explicativos” de la psiquis bien determinados his- 
toricamente. Los ultimos en llegar, el psicoanalisis y la 
psicologia analitica jungiana, en las ultimas decadas, el cog- 
nitivismo y las neurociencias de nuestros dias han podido 
pretender, en su momento de gloria, detentar la verdad y dar 
explication del psiquismo humano. Pero sus logros (incluso 
moda) y la autoridad que han adquirido junto a las diversas 
categorias de pensadores no deben impedirnos relativizar- 
las, situarlas en perspectiva, salir del cuadro y mirarias como 
artefactos teoricos. Eso vale asimismo para los sistemas an- 
tiguos, a los que no nos adherimos porque el paradigma 
epistemologico haya cambiado. Si un critico literario invoca 
las categorias psicoanaliticas de Platon, de Aristoteles, de 
los padres de la Iglesia o de Descartes para explicar los re- 
sortes de una u otra obra, nadie considerara inoportuno 
obligar a la critica a tomar posicion frente a determinadas 
teorias y refutarlas o validarlas. Las cosas se barajan y la
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capacidad de tomar parte en ellas no vale cuando la critica 
recurre a los sistemas que constituyen la “vulgata” psicolo- 
gica de nuestra epoca. En tanto que el psicoanalisis, la psi- 
cologia jungiana, el cognitivismo, la etologia, las neurocien- 
cias, etc. son parte integrante de nuestros instrumentos 
cognitivos actuates y estan investidos de un valor explicati- 
vo eficaz, la critica literaria tiene tendencia a asumir una y 
otra de esas disciplinas como garantes de verdad. Tarde o 
temprano, esta obligada por los adeptos o los criticos de la 
disciplina respectiva y por la evolucion misma de las ideas 
a hacer una suerte de profesion de fe, de declarar si se 
acepta o se rechaza el sistema respectivo.

Para evitar tales situaciones impropias, que obligan al 
comparatista, al historiador de la mitologia y de la literatu- 
ra, al critico literario o de las artes a debatir cuestiones fuera 
de su competencia, el criticismo posmoderno puede ser salu- 
dable. Como lo hemos subrayado, la arquetipologia “cultu
ral” no esta para pronunciarse en la “querella de los arque- 
tipos”. Le basta con constatar que los mitos o las obras que 
analiza encajan en un paradigma cultural dominado por una 
u otra teoria del alma. Poco importa si la triada homerica 
sophrosyne-tymos-epitomia, o la neoplatonica nous-pneuma- 
soma son o no veridicas, la critica puede (con toda libertad 
de conciencia) e incluso debe (por compresion y erudicion) 
invocarlas y utilizarlas, para situar la obra en su horizonte 
cultural.

Lo que nos proponemos, ademas, es superar esta acti- 
tud adoptada de manera “espontanea” frente a los sistemas 
aceptados, a las teorias psicologicas actuales y ver en ellas 
no garantes de “verdad” de la obra, sino elementos activos 
del horizonte de creacion y de recepcion. Pero si tenemos 
nuestras propias dudas o si aceptamos decididamente las 
criticas formuladas en la direccion de la psicologia abisal de 
Jung, nada nos impide analizar tal o cual obra utilizando 
conceptos junguianos, siempre que nos mantengamos cons- 
cientes de su naturaleza de elementos de una “gran narra- 
cion” psicologica. ^Por que rechazar una grilla de lectura, 
incluso si es erronea (a fin de cuentas, ^cual es la validez de 
la psicologia de Aristoteles, san Agustin, Descartes en 
nuestros dias?), si nos proporciona o nos inspira miradas, 
intuiciones o ideas nuevas? La finalidad de un analisis no
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es demostrar, por medio de una obra, la razon o la verdad 
de una concepcion cualquiera, sino aprovechar toda Concep
cion que pueda aportar luces sobre la obra misma.

En su acepcion psicologica, una arquetipocritica puede 
poner de relieve las estructuras liminares de la creacion, 
evocando las teorias antropologicas que ban sido creadas en 
el curso de la historia para explicar el alma humana. Si la 
identificacion de los arquetipos metafisicos en una obra vuel- 
ven a dibujar la topografia del horizonte de imagenes y de 
conceptos a traves del cual el artista organiza su vision del 
mundo, la identificacion de los arquetipos psicologicos vuel- 
ve a estudiar los ritmos organicos y los fantasmas incons- 
cientes que conducen la pluma del artista. Desde ese doble 
punto de vista, los personajes de Fausto, por ejemplo, pue- 
den ser interpretados tanto como ideas metafisicas, cuanto 
como personificaciones de arquetipos inconscientes. En sus 
personajes Goethe proyecta tambien tanto sus conceptos teo- 
ricos, cuanto sus complejos autonomos. Las obras abordadas 
de esta manera descubren una dimension abisal y llegan a 
ser inmensas escenas de la interioridad donde las diversas 
voces del artista, orientadas y proyectadas sobre figuras in- 
dividuales, ingresan en un juego de roles. En una lectura 
arquetipal (en el sentido psicologico junguiano), el doctor 
Fausto goetheano revela ser una personificacion del ego in- 
consciente que, a causa de una inflacion racional, entra en 
estado de crisis y se deja poseer por la sombra, personifica- 
da por Mefistofeles. En tanto la pulsion demoniaca se ex- 
pande hacia otras regiones psiquicas, ella gana tambien el 
anima, personificada por Margarita. Ahora bien, a la caida 
de Margarita en una sexualidad desublimada se oponen fi
guras que representan la interdiccion de la regresion, perso
nificaciones de la imago maternal (la madre) y la imago fra- 
terna (Valentin). Fausto es salvado de la punicion por su 
hieros gamos con el principio femenino (Helena, Margarita), 
asi como la individuacion, en el sentido junguiano, se obtie- 
ne por la conjuncion del yo con el anima. El Dios faustico, 
que Goethe imagina de una manera mas bien hermetica que 
cristiana (puesto que el diablo no es su adversario, sino su 
instrumento), remite al Si junguiano, es decir, al arquetipo 
de la totalidad psiquica, subordinado tanto al yo como a la 
sombra. Finalmente, las figuras inaprehensibles de las Ma-
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dres parecen visualizar, por percepcion empatica, los arque- 
tipos junguianos en si, instancias irrepresentables que no 
son imagenes, sino generadores de imagenes.

iPuede darse un nombre a una metodologia de analisis 
basada sobre la acepcion psicologica tambien del arquetipo? 
Por simetria con la mitocritica de la escuela de investigado- 
res sobre el imaginario de Grenoble, tenemos el termino de 
psicocritica impuesto por Charles Mauron como una exten
sion del psicoanalisis, termino que ha servido ademas de 
inspiracion a Gilbert Durand y a sus sucesores. Segun Char
les Mauron, una aproximacion psicoanalitica podria ofrecer 
una columna vertebral, un nudo de sentido unificador a la 
obra de un escritor o de un artista14. El metodo psicocritico 
se funda en la identificacion de las “metaforas obsesivas” de 
un autor (las figuras recurrentes que testimonian la presen- 
cia de ciertos fantasmas en la imaginacion creadora), y en 
su organizacion en un tejido asociativo que da cuenta de la 
existencia de un “mito personal” del autor respective. La 
psicocritica reconstituye el “complejo” imaginative personal 
(sintagma que Gilbert Durand prefiere al de mito personal, 
justamente para poder distinguir psicocritica de mitocritica) 
de un autor. En tanto que el psicoanalisis no desvela los 
complejos de un grupo o de una sociedad, sino de toda la 
raza humana (en la pretension de Freud o de Jung), del 
mismo modo como la mitocritica se aplica a una obra, en 
tanto que el mitoanalisis extiende ese trabajo a toda una co- 
rriente o cultura.

Aun cuando, en lo que nos concierne, nos ha parecido 
bien ampliar el termino mitocritica, debemos modificar tam
bien el de psicocritica. Si bien aquel pretende conferir a la 
psicocritica una autonomia estetica con relacion a los com
plejos inconscientes, Charles Mauron continua relacionando 
el analisis de lo imaginario y la critica tematica de la obra 
con el psicoanalisis. En cuanto a nosotros, consecuentemen- 
te con la idea de distanciamiento posmoderno que queremos 
imponer a la arquetipocritica, proponemos desligar la psico
critica de la pareja metodologica que hace con las psicolo- 
gias de Freud y de Jung y permitirle designar toda aproxi-

14 Charles Mauron, Des metaphores obsedantes au mythe person
nel, Paris, Jose Corti, 1962.
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macion de la psiquis Humana. En nuestra interpretacion, 
constituye una ruta psicocritica todo analisis que identifica 
un sistema psicologico aplicado a una obra: la tragedia grie- 
ga puede ser considerada a traves de los conceptos psicolo- 
gicos de Aristoteles; las visiones apocalipticas de la Edad 
Media, con la Divina comedia como obra capital, a traves de 
las categorias de san Agustin y de Tomas de Aquino; el tea- 
tro de Calderon de la Barca segun el sistema de Descartes; 
los personajes de Byron a traves de los conceptos de los filo- 
sofos romanticos, Schelling, Carus, etc., las novelas de Gus
tav Meyrink a traves de la antroposofia moderna. Esos 
ejemplos podrian sugerir que seria necesario establecer de 
entrada un sincronismo historico entre la psicologia de la 
epoca y la obra analizada; pero, de hecho, nada nos impi- 
de analizar las obras de una epoca con los instrumentos de 
otra; asi, la tragedia griega a traves de la psicologia de Nietz
sche, Edipo segun la interpretacion de Freud, la alquimia 
renacentista segun las categorias de Jung, etcetera. Es ver- 
dad que eso implica el riesgo de anacronismos y generaliza- 
cion (puesto que la ilusion y la pretension de todo sistema 
antropologico es descubrir la verdad global y definitiva so- 
bre el alma Humana), pero una mirada distanciada, cons- 
ciente del hecho de que cada sistema es un artefacto teorico, 
una grilla de lectura, deberia poder formar, sin problema al- 
guno, parte de las cosas.

Es posible entonces, a partir de tres grandes acepciones 
historicas del concepto de arquetipo, establecer una arqueti- 
pocritica de tres paneles, teniendo la acepcion cultural como 
base de debate y utilizando los otros dos como amplificacio- 
nes teoricas respecto de la metafisica y la psicologia subya- 
cente de la obra, en tanto que componentes del Horizonte 
mas vasto del autor y de su publico. Obtenemos asi una 
suerte de retablo hermeneutico que se muestra sobre el pa
nel central de la obra con su tejido de temas, imagenes y 
simbolos, y ofrece, mediante los dos paneles laterales, en 
superposicion o en palimpsesto, dos filtros suplementarios 
de analisis, uno que apunta a la vision metafisica del mun- 
do en la cual se inscribe la Weltbild del autor; otro que se 
orienta hacia los mecanismos psicologicos mediante los cua- 
les su epoca o los analisis ulteriores comprenden los proce- 
sos de creacion y el alma Humana en general.
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Otra metafora, tal vez mas apropiada, que proponemos 
para describir ese dispositive arquetipocritico nos lo ofrece 
la oftalmologia. Cuando los oftalmologos desean determinar la 
agudeza visual de un paciente utilizan, entre otros instru- 
mentos mas o menos sofisticados, luces especiales, con len- 
tillas rebatibles. Para cada uno de los dos ojos, esas lenti- 
llas disponen, a la derecha y a la izquierda, de una serie 
de lentillas con dioptrias progresivas. El paciente observa 
un panel con letras con dimensiones decrecientes situado 
delante de el y el oculista coloca sobre cada uno de sus ojos 
lentillas sucesivas, hasta esa con la que la imagen llega a 
ser cada vez mas clara y precisa. Cuando se identifican las 
lentillas que corresponden a las deficiencias de los dos ojos, 
el paciente recupera la vision correcta (al menos del aparato 
optico humano) de las letras presentadas sobre la pantalla.

Nosotros tambien, comparatistas, historiadores de las 
religiones, de la literatura y de las artes, pretendemos foca- 
lizar imagenes y pantallas culturales. Cuando observamos 
obras de nuestra propia epoca, comunmente no tenemos ne- 
cesidad de ayuda ni de correcciones, porque estamos en con- 
sonancia con ellas. Participamos del mismo horizonte de ex- 
pectacion, de las mismas convenciones, del mismo gusto que 
sus autores. Nuestra interpretacion, por si misma, corrige 
correctamente el encuadre de la obra. Con todo, el paisaje corre 
el riesgo, muchas veces, de permanecer piano, bidimensio- 
nal, claro tal vez, pero alterado por efecto del trompe-Voeil 
provocado por esta misma claridad.

Las cosas se complican aun mas cuando focalizamos 
imagenes de otra epoca, con la que no hacemos mas cuerpo 
comun, con relacion a la que estamos culturalizados. Nues- 
tros instrumentos especificos (analisis filologico, tematico, 
formalista, estetico, etc.) no alcanzan para conferir a la obra 
contemplada la claridad y la profundidad que tenia para el 
publico de su epoca.

Entonces podemos recurrir a las lentillas de la arqueti- 
pocritica. La vision “natural”, sin lentillas de correccion, que 
tenemos de la obra es la que nos ofrecen los organos visua- 
les de nuestras disciplinas, comparatismo, historia de la li
teratura y de las artes. Esta vision nos permite deducir las 
invariantes de naturaleza tematica, los conjuntos de image
nes, de simbolos y de ideas que constelan la obra respectiva.
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Evidentemente, uno puede extender ese diseno individual a 
cuadros mas extensos, que representan todas las obras del 
autor, todo un corpus de obras que pertenecen a un mismo 
grupo o corriente, o al panorama sinoptico de los arquetipos 
culturales de toda una epoca.

Entretanto, para brindar al cuadro su multidimensiona- 
lidad original, se puede recurrir a las dos series de lentillas 
complementarias: atribuimos (por convencion) al ojo derecho 
el juego de lentillas que corresponden a la arquetipocritica 
ontologica o metafisica, y a la del ojo izquierdo las lentillas 
de la arquetipocritica psicologica o antropologica. Sobre el 
ojo derecho vamos a entremezclar una serie de visiones del 
mundo, chamanismo, religiones neoliticas de la Gran Ma- 
dre, politeismos antiguos, mitologias celtica y germanica, 
cultos mistericos, monoteismo judeo-cristiano, gnosis, misti- 
ca arabe y judia, disciplinas ocultas del Renacimiento, filo- 
sofias clasicas y romanticas, ateismo y cosmologias cientifi- 
cas, etcetera. Hasta el momento en que la obra contemplada 
adquiera una profundidad tridimensional, un trasfondo me- 
tafisico, una “boveda celeste”, una Weltanschauung.

Del mismo modo ofreceremos al “ojo” derecho la eleccion 
de otra serie de explicaciones y teorias que apuntan al alma 
humana. Esta vez, trances chamanicos, extasis, posesiones 
y otros estados alterados de la conciencia, concepciones an- 
tiguas del alma humana y de seres sobrenaturales, psicolo- 
gias de Platon, de Aristoteles, de los estoicos, neopitagoricos y 
otros filosofos, dogma cristiano del alma, sistemas esotericos, 
alquimicos, teosoficos y antroposoficos, sistemas de filosofos 
clasicos, concepcion romantica del alma nocturna, psicoana- 
lisis y otras psicologias de las profundidades, cognitivismo, 
behaviorismo, ecologismo y ciencias del cerebro contempora- 
neas, etcetera. Una y otra de esas lentillas, en funcion del 
critico que la utiliza, tendra la posibilidad de ofrecer a la 
obra contemplada una profundidad acrecentada, una dimen
sion abisal, un trasfondo fantasmatico e inconsciente revela- 
dor. No se excluye que cada obra pueda aceptar muchas len
tillas que le permiten, de igual modo, contornos luminosos, 
o incluso que ella exija la utilizacion de muchas lentillas su- 
perpuestas.

Sacando provecho de las extensas definiciones que he- 
mos propuesto mas arriba, podria decirse que los dos meca-
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nismos opticos complementarios, para los “ojos” derecho e 
izquierdo del investigador, son la mitocritica y la psicocriti- 
ca. El analista de mitos, de obras literarias y de artes no 
puede sino salir ganando si ajusta a sus instrumentos espe- 
cificos (los de la arquetipologia cultural) los poderes disposi- 
tivos de la arquetipologia metafisica y de la psicologica. 
Esas lunetas, esas lupas, esas lentillas, esos telescopies y 
microscopios le permitiran reencuadrar la obra en los hori- 
zontes exterior e interior de su epoca, de devolverle las pro- 
fundidades del macro y del microuniverso. Flanqueadas por 
la mitocritica y el mitoanalisis, de un lado, y por la psico- 
critica y los diferentes analisis psicologicos, por el otro, 
la critica literaria o artistica, el comparatismo y la historia 
de las imagenes y de las ideas devienen mas ricos, mas 
comprehensivos, mas penetrantes y abarcadores a la vez, 
evitando el riesgo, ya actual, ya moderno, de la simplifica- 
cion y de la reduccion. La arquetipocritica podria ser un 
instrumento hermeneutico muy eficaz, a condicion de no ol- 
vidar su rol de instrumento, de dispositive optico, de cons- 
truccion intelectual: un juego posmoderno, libre y relativista, 
con visiones del mundo y del alma que los autores habrian 
querido, propias, verdaderas, serias y definitivas.

Traduction Hugo F. Bauza
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